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คํานํา

โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร ดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ ความ
เสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way
Commission) เพื่อกําหนดมาตรการสําคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานที่
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทําผิดวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐท่ีเป็นปัญหาสําคัญและพบบ่อย
นอกจากนี้ ยังนําความเสี่ยงการทุจริตท่ีได้นี้มากําหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริต ของโรงเรียน
สามัคคีพิทยาคารอีกด้วย เพื่อมุ่งตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ นโยบายและแผนระดับชาติ ว่าด้วยความม่ันคงแห่งชาติ นโยบายเสริมสร้างความม่ันคงของชาติ
จากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาและสถานศึกษาออนไลน์ (Integrity and Transparency Assessment Online: ITA Online) มีค่า
คะแนนที่สูงข้ึนตามเกณฑ์ท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ได้กําหนดไว้

โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร
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ส่วนท่ี 1
บทนํา

หลักการและเหตุผล

การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วน
บุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง การใช้ดุลยพินิจใน
กระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทําให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่สาธารณะขาดความ
เป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และทําให้
ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูป
ของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาส
ในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทําความผิด ยังพบผู้กระทํา
ความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจํานวนมาก จนนําไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่อง
ทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่อ
เกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและ
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วย

โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร ดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตโดยวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตตาม
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of theTread way Commission) เป็น
กรอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน

การวิเคราะห์ความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและ
ควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
การทุจริต

ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนีํ
1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเก่ียวกับการบรรลุเป้าหมายและ

พันธกิจในภาพรวมที่ เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ที่กําหนดไว้
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์
โครงสร้างองค์กร ภาวะการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ขององค์กร
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2. ความเส่ียงด้านการดําเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือ
ผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนเป็นความเสี่ยง เนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/กระบวนการ
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดําเนิน
โครงการ

3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ยงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน
เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทําให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ หรือเป็นความ
เสี่ยงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่สอดคล้องกับข้ันตอน
การดําเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม และการจัดทํา
รายงานเพื่อนํามาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว

4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัยหรือ
ความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทํานิติกรรมสัญญา การร่างสัญญาท่ีไม่
ครอบคลุมการดําเนินงาน

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ
1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซ่ือสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ

เปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได้ ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าที่บ่อยครั้ง
การควบคุม กํากับดูแลไม่ทั่วถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น

2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี
หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวะการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองข้าราชการ
พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งหน้าที่ ท่ีบุคคลนั้น
รับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงการกระทํานั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวทั้ง
เจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จํากัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึง
ผลประโยชน์อื่นๆ ท่ีไม่ใช้ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไปดํารงตําแหน่งในองค์กร
ต่างๆ ท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจํากัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอํานาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้อง
หรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาด
การตัดสินใจท่ีเที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทํา
แบบนี้เป็นการกระทําท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็น
ระบบ ในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทําให้เกิดความ
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เสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสําคัญ อันเก่ียวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์หรือ
สภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิด
หรือนําไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น

การวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในครั้งนี้นําเอาความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ มาดําเนินการวิเคราะห์ตาม
กรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission
และตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน การวิเคราะห์
ความเส่ียงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทราบถึง
ความเส่ียงการทุจริตที่เกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทําให้เกิด ดังนี้

1. การปฏิบัติราชการตามอํานาจหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบไม่
เพียงพอ

2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางที่ทําให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม
3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคํานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและการยึดม่ัน

ในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต ปิดโอกาส
การทุจริต และเพ่ือกําหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทํา
ผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็น ปัญหาสําคัญและพบบ่อยอีกด้วย

วัตถุประสงค์
1. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจํานงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม
2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทํางาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของเจ้าหน้าที่

ในหน่วยงาน
3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวในตําแหน่งหน้าท่ี อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม
เป็นแบบอย่างที่ดียืนหยัดทําในสิ่งท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้

4. เพื่อสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และประชาชน



4

ศัพท์เฉพาะ คํานิยาม

ศัพท์เฉพาะ คํานิยาม
ความเส่ียงการทุจริต
(Corruption Risk)

การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ หรืออาจการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต

ความเส่ียง (Risk) ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซ่ึงมีผลกระทบทําให้การ
ดําเนินงาน ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้หรือเบี่ยงเบนไปจากท่ีกําหนด
ไว้ ท้ังนี้ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้

ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเส่ียง
ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส

ความเส่ียง /ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง
โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดข้ึน
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน
ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง
การทุจริต (Risk Score)

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต
ท่ีเป็นผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัยคือ โอกาส
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)
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ส่วนท่ี 2
การวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ

โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร ดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ ความ
เสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way
Commission) วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงอาศัยขั้นตอนหลักในการประเมิน 3 ข้ันตอน ดังนี้

1. กําหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต
2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต
3. การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต

ขํันตอนที่ 1 กําหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต
การประเมินความเสี่ยง โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร ได้ดําเนินการกําหนดเกณฑ์สําหรับใช้ในการประเมิน

ความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาสท่ีจะ
เกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกําหนดการให้คะแนนทั้ง 2 ปัจจัย รายละเอียดดังนี้

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง ในช่วงเวลา
หนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้นโดยสามารถ
แบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน
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1. เกณฑ์โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood)
โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood)

5 โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 5 ครั้งต่อปี
4 โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อปี
3 โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี
2 โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี
1 โอกาสเกิดการกระทําทุจริต 1 ครั้งต่อปี

2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact)
ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

5 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
4 ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเรื้องความโปร่งใส สื่อสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง
3 หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง
2 ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส
1 แทบจะไม่มี

3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา

จากผลคูณของระดับโอกาสที่ จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)
ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กําหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)
ลําดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน
4 ความเส่ียงระดับต่ํา (Low Risk: L) 1-3 คะแนน
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ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profle) ท่ีได้จาก การพิจารณา
จัดระดับความสําคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน
(Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี

ซ่ึงจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์
ในการจัดแบ่ง ดังนี้

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ์

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน
มีมาตรการลด และประเมิน
ซํ้าหรือถ่ายโอนความเสี่ยง

สีแดง

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน
ยอมรับความเส่ียง แต่มี
มาตรการควบคุมความเส่ียง

สีเหลือง

ต่ํา (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว

Risk Score

โอกาสเกิด
ผลกระทบ

1 2 3 4 5
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก
4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก
3 ต่ํา ปานกลาง สูง สูง สูงมาก
2 ต่ํา ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก
1 ต่ํา ต่ํา ปานกลาง สูง สูง
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ขํันตอนที่ 2 การประเมินความเส่ียงการทุจริต
เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต

การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตว่า
มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละข้ันตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน
ให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือ
โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
ด้วยก็ได้ เนื่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความ
บกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้นการค้นหาความเสี่ยงการทุจริต
ค้นหาจาก ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซํ้าสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่
มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้
เป็นการตั้งสมมุติฐานหรือ เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตเพ่ิมเติม (Scenario) เป็นการมอง
ข้อมูล ไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่คํานึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง
การทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเสี่ยงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการ
ท่ีสําคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจํากัด จากการบริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบ
เทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มีจิตสํานึก ซ่ึงเป็นความเสี่ยงท่ีการดําเนินงานอาจ
ไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทําให้ละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต

การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ
โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score)
ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ํา ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้กําหนดไว้ในข้ันตอนที่ 1 โดยตารางการระบุ
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต

โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร แบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) ด้านการทุจริตท่ี
เกิดจากคน และ 2) ด้านการทุจริตท่ีเกิดจากระบบงานหรือกระบวนการ จึงได้กําหนดเหตุการณ์ความเสี่ยงท่ี
อาจจะเกิดข้ึน ดังนี้
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ตารางแบบการประเมินความเส่ียงการทุจริต ปีประจํางบประมาณ พ.ศ. 2567
ตารางท่ี 1 การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความ

รุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต

ลําดับที่ แหล่งความเส่ียง
เหตุการณ์ความเส่ียง

(Risk Factor)
Risk Score (L x I)

Likelihood Impact Risk Score
1 บุคคล ไม่ปฏิบัติงานหรือดําเนินการตาม

ข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกําหนดไว้
2 2 4

2 บุคคล ขาดความรับผิดชอบต่องานท่ีได้รับ
มอบหมาย

3 3 9

3 บุคคล มาปฏิบัติงานไม่ตรงเวลา (มาสาย)
ไม่อุทิศเวลา ให้กับทางราชการ

4 2 8

4 บุคคล เลือกปฏิบัติกับผู้มาติดต่อราชการ
เอื้อประโยชน์ให้กับพวกพ้อง

3 2 6

การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest)
สรุปผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนโรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร ประจําปี พ.ศ.

2567 โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร กําหนดความเสี่ยงที่เก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน ด้านการปฏิบัติหน้าท่ีของ
บุคลากรเรียงตามลําดับ ดังนี้

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์
ปัจจัยความเส่ียงในการเกิดทุจริต จัดลําดับความเส่ียง ปัจจัยความเส่ียงในการเกิดทุจริต จัดลําดับความเส่ียง
ไม่ปฏิบัติงานหรือดําเนินการตามข้ันตอนและระยะเวลา
ท่ีกําหนดไว้

(2) 8

ขาดความรับผิดชอบต่องานท่ีได้รับมอบหมาย (3) 4
มาปฏิบัติงานไม่ตรงเวลา (มาสาย) ไม่อุทิศเวลาให้กับ
ทางราชการ

(1) 9

เลือกปฏิบัติกับผู้มาติดต่อราชการเอื้อประโยชน์ให้กับ
พวกพ้อง

(2) 6
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จากตารางวิเคราะห์ความเสี่ยง สามารถจําแนกระบุความเสี่ยง คือ ระดับสูง โดยสามารถสรุปข้อมูลการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร ประจําปี
พ.ศ. 2567

ระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด ปัจจัยความเส่ียง
เสี่ยงสูงมาก (Extreme)
เสี่ยงสูง (High) มีมาตรการลดความเสี่ยง ด้านการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากร
ปานกลาง (Medium)
ต่ํา (Low)

ขํันตอนที่ 3 การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต
มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกําหนดข้ึนเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริต โดย

ความเส่ียงการทุจริตที่อยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตส่วน
ลําดับความเสี่ยงท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลําดับต่อมา มาตรการควบคุมความเส่ียงการ

ทุจริตอาจมี หลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรทําการคัดเลือก วิธีที่ดีท่ีสุด และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสมกับ
ระดับความเสี่ยงการทุจริตที่ได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย

การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ให้นํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการที่ทําการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาทํา
การประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคําอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ์

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน
มีมาตรการลด และประเมิน
ซํ้าหรือถ่ายโอนความเสี่ยง

สีแดง

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม
ปานกลาง
(Medium)

4-8 คะแนน
ยอมรับความเส่ียง แต่มี
มาตรการควบคุมความเส่ียง

สีเหลือง

ต่ํา (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว



11

คําอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน

ระดับ
คําอธิบาย

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน

ดี
การควบคุมมีความเข้มแข็งและดําเนินไปได้อย่างเหมาะสมซ่ึงช่วยให้เกิดความม่ันใจได้ในระดับท่ี
สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้

พอใช้
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทําให้เกิดผลเสียหายจากความเสี่ยงอย่างมีนัยสําคัญ
แต่กค็วรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้

อ่อน
การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการควบคุม
ไม่ทําให้ม่ันใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้

การประเมินมาตรการดําเนินการเพ่ือพิจารณา จัดทําหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
เพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงให้มี
ความสอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริต
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ท่ีกําหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม
ความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปตามวงจร PDCA

โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร จึงได้ดําเนินการกําหนดและปรับปรุงมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยกําหนดมาตรการตามตาราง
ดังต่อไปนี้
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การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2567

เหตุการณ์ความเส่ียง
(Risk Factor)

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการและการดําเนินการในการ

บริหารจัดการความเสี่ยง

ระยะเวลาดําเนินการ

L I RS ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4
ม.ค. ก.พ. ม.ีค เม.ย. พ.ค. ม.ิย ก.ค. ส.ค.

1. ไม่ปฏิบัติงานหรือ
ดําเนินการตามขั้นตอน
และระยะเวลาที่กําหนดไว้

4 3 12 -กิจกรรมเสริมสร้างธรรมาภิบาลใน
โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร
-ประชุมเสริมสร้างความตระหนักรู้ใน
การป้องกันการทุจริต เสริมสร้างการ
คิดแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนและประโยชน์ส่วนรวม

2. ขาดความรับผิดชอบต่อ
งานที่ได้รับมอบหมาย

3 3 9 -กิจกรรมการประเมิน ITA โรงเรียน
สามัคคีพิทยาคาร
-จัดเตรียมข้อมูล (มอบหมาย
ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด OIT)

3. มาปฏิบัติงานไม่ตรง
เวลา (มาสาย) ไม่อุทิศ
เวลาให้กับทางราชการ

4 2 8

4. เลือกปฏิบัติกับผู้มา
ติดต่อราชการเอื้อ
ประโยชน์ให้กับพวกพ้อง

3 2 6 -กิจกรรมแต่งตั้งคณะกรรมการกํากับ
ติดตามการเสริมสร้างคุณธรรม
จริยธรรมและธรรมาภิบาลในโรงเรียน
สามัคคีพิทยาคารสุจริตและโรงเรียน
สุจริต

L = โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood)
I = ผลกระทบ (Impact)
RS = ระดับความเสี่ยง (Risk Score)

faipraphat

faipraphat
2568
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ภาคผนวก
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คําส่ังโรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร
ท่ี ๕๗ / ๒๕๖๗

เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการดําเนินงานประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประเมินมิชอบ โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร
......................................................................................

ด้วย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ได้พัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาออนไลน์ (Integrity and Transparency
Assessment Online : ITA Online) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ มุ่งหวังให้เกิดการบริหารงานท่ีโปร่งใส
และเป็นธรรมและกําหนดให้มีการประเมินความเส่ียงและบริหารจัดการความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีก่อให้เกิด
การทุจริตหรือการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม นั้น

เพื่อให้การดําเนินงานประเมินความเสี่ยง และประพฤติมิชอบเป็นไปด้วยความเรียบร้อย บรรลุ
วัตถุประสงค์และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงแต่งตั้งให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นคณะกรรมการดําเนินงาน
ระดับโรงเรียน ประกอบด้วย

๑. คณะกรรมการอํานวยการ มีหน้าที่ อํานวยความสะดวก ให้คําปรึกษา แนะนําและแก้ไขปัญหา
เพื่อให้การดําเนินงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อย

๑. นางณภัค ศรีจันทร์เวียง ตําแหน่ง ผู้อํานวยการ ประธานกรรมการ
๒. นางสาวอัจฉรา หนูยศ ตําแหน่ง รองผู้อํานวยการ รองประธานกรรมการ
๓. นางเบญจพร นาคจันทร์ ตําแหน่ง ครู กรรมการ
๔. นางสาวมณธยา ประทุม ตําแหน่ง ครู กรรมการ
๕. นายณัฐพร ตองอ่อน ตําแหน่ง ครู กรรมการ
๖. นางสาวสุรัส ง้วนพันธุ์ ตําแหน่ง ครู กรรมการและเลขานุการ
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๒. คณะกรรมการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีหน้าที่ประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน ประกอบด้วย

๑. นางสาวอัจฉรา หนูยศ ตําแหน่ง รองผู้อํานวยการ ประธานกรรมการ
๒. นางเบญจพร นาคจันทร์ ตําแหน่ง ครู รองประธานกรรมการ
๓. นางสาวมณธยา ประทุม ตําแหน่ง ครู กรรมการ
๔. นายณัฐพร ตองอ่อน ตําแหน่ง ครู กรรมการ
๕. นางสาวสุรัส ง้วนพันธุ์ ตําแหน่ง ครู กรรมการและเลขานุการ

ขอให้ผู้ท่ีได้รับการแต่งตั้งปฏิบัติหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
กําหนดโดยเคร่งครัด เป็นธรรมและเกิดผลดีต่อราชการต่อไป

สั่ง ณ วันท่ี ๒๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

(นางณภัค ศรีจันทร์เวียง)
ผู้อํานวยการโรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร



ภาพกิจกรรม 
การประชุมการวิเคราะห.ความเสี่ยงการทจุริตและประพฤติมิชอบ 

โรงเรียนสามัคคีพิทยาคาร เมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๘ 
 

 
 

 


